Zalacznik do Uchwaly Nr XVI11/122/2020
Rady Miejskiej w Jutrosinie
z dnia 20 lutego 2020 r.

Jutrosin, dnia 20 lutego 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61 — 815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Rawiczu
ul. Pilsudskiego 19
63 — 900 Rawicz

Strona przeciwna: Rada Miejska w Jutrosinie
ul. Rynek 26
63 — 930 Jutrosin

Odpowiedz na skarge

z dnia 12 lutego 2020r. Nr sprawy PR.Pa.4.2020 dorgczong w dniu 13.02.2020r., wniesiong przez
Prokuratora Rejonowego w Rawiczu na uchwate Rady Miejskiej w Jutrosinie z dnia 26

pazdziernika 2010r. Nr XLIII/218/2010 w sprawie statutu sotectwa Stary Sielec.

Dziatajac w imieniu Strony Przeciwnej, na podstawie art. 54 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019r., poz.
2325) w imieniu Rady Miejskiej w Jutrosinie przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w
Rawiczu z dnia 12 lutego 2020r., data wptywu do Urzedu Miasta i Gminy w Jutrosinie 13 lutego
2020r., znak PR.Pa.4.2020 wniesiong na uchwat¢ Rady Miejskiej w Jutrosinie Nr XLIII/218/2010

w sprawie statutu sotectwa Stary Sielec uwzgledniajac zawarte w niej zarzuty wnosz¢ o:



1. odstgpienie od obcigzania strony przeciwnej kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Jutrosinie w dniu 26 pazdziemika 2010r. podjeta uchwate Nr
XLII/218/2010 w sprawie statutu solectwa Stary Sielec.

Wojewoda Wielkopolski jako organ nadzoru nad dziatalnoscia uchwatodawcza organdow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego stwierdzit niewaznos$¢ tylko § 21 ust.2, § 36
ust.3 1 § 40 ust.1 w statucie sotectwa Stary Sielec - rozstrzygnigcie nadzorcze z dnia 29 listopada
2010r. Wojewody Wielkopolskiego Nr KN.Le.3.0911-357/10 Wojewoda Wielkopolski nie
stwierdzil niewazno$ci przepisOw prawnych o ktérych mowa w skardze, tym samym nie stwierdzit
niewaznosci przepisoOw prawnych w pozostatej czesci statutu sotectwa Stary Sielec.

W zwigzku z powyzszym uchwala zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego 1 weszta w zycie po uptywie 14 dni od publikacji.

Dnia 13 lutego 2020r. do Rady Miejskiej w Jutrosinie wptyngta skarga Prokuratora

Rejonowego w Rawiczu na przedmiotowa uchwale. W tresci wniesionej skargi Prokurator zarzucit

istotne naruszenie przepisOw prawa tj.:

1) art. 35 ust. 1 iust. 3 pkt 314 iart. 36 ust.]1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U.z2019 1., poz. 506 ze zm.) poprzez bezpodstawne przyjecie zapisem ,,W szczegdlnosci”
w § Sust.3, § 6 ust.11§ 22 ust.2 uchwaly katalogu otwartego zadan sotectwa oraz zadan sottysa, co
stanowi regulacje nieuprawnione, albowiem zadania sotectwa oraz zadania organdéw solectwa
powinny zosta¢ uregulowane w statutach w sposdb wyczerpujacy w formie zamknigtego katalogu

zadan i form dziatania sotectwa oraz jego organow,

2) art.35 ust.3 pkt 2 1 art.36 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.) poprzez bezpodstawne przyznanie w § 10 ust.2 pkt 1 uchwaly
zebraniu wiejskiemu kompetencji w zakresie wyboru soltysa oraz cztonkow rady soteckiej, a takze
bezpodstawne nadanie w Rozdziale IV uchwaty zebraniu wiejskiemu statusu organu elekcyjnego
przy wyborze soltysa i czlonkéw rady soteckiej, co stanowi regulacje nieuprawnione, albowiem
niewatpliwie ustawodawca w art. 36 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym nadat zebraniu

wiejskiemu wytacznie uprawnienia uchwatodawcze,

3) art.37a ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 506 ze

zm.), poprzez bezpodstawne natozenie w § 22 ust.2 pkt 11 uchwatly na sottysa obowigzku brania



udzialu w sesjach rady gminy, co stanowi regulacj¢ nieuprawniong, albowiem niewatpliwie
ustawodawca w przywolanym przepisie ustawy przyznal przewodniczacemu organu

wykonawczego jednostki pomocniczej prawo do uczestniczenia w sesjach rady gminy,

4) art. 36 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 506
ze zm.) poprzez bezpodstawne przyjecie w § 29 ust.1 uchwaly, ze ,,Dla dokonania waznego wyboru
sottysa i cztonkow rady soleckiej wymagana jest osobista obecnos¢ co najmniej 10% uprawnionych
do glosowania mieszkancow sotectwa”, a w § 29 ust. 2, ze ,,0 ile w wyznaczonym terminie nie
bedzie wymaganego okreslonego w ust.1 quorum, wybory przeprowadza si¢ w drugim terminie, w
tym samym dniu, pot godziny pdzniej, bez wzgledu na liczbg 0séb uczestniczacych w zebraniu”, co
stanowi regulacje nieuprawnione, albowiem ustawa o samorzadzie gminnym nie wprowadza dla

waznos$ci wyboru sottysa oraz rady soteckiej zadnego kworum.

W ocenie strony przeciwnej skarga zastuguje na wnikliwe rozpatrzenie, poniewaz argumenty
skarzagcego sa wynikiem wypracowanego w tym zakresie piSmiennictwa i orzecznictwa przez
okres jaki minagt od wejscia w zycie zaskarzonej uchwaty do dnia ztozenia skargi przez skarzacego.

Wobec powyzszego stanowiska nalezy stwierdzi¢, ze zostang podjete dziatania w celu
zmiany zaskarzonej uchwaty, aby dostosowaé¢ ja do obowigzujacych przepisOw prawa w tym
zakresie a w szczeg6lno$ci orzecznictwa.

W zwigzku z powyzszym strona przeciwna wnosi o odstgpienie od obcigzania jej kosztami

postepowania .

Uwzgledniajac powyzsze wnosz¢ jak na wstepie.

W zalaczeniu:
1. Skarga wniesiona przez Prokuratora Rejonowego w Rawiczu
na uchwate Rady Miejskiej w Jutrosinie Nr XLII1/218/2010
z dnia 26 pazdziernika 2010r. w sprawie statutu solectwa Stary Sielec.
2. Uchwata z dnia 20 lutego 2020r. w sprawie przekazania
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu wraz z odpowiedzig na skarge.
3. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 29 listopada 2010r.
Nr KN.Le.3.0911-357/10



